






Primljeno: 18. 11. 1997.
Polaze}i od konstatacije da se o ulozi vjerskih zajednica u
hrvatskom dru{tvu malo {to mo`e re}i bez poznavanja bitnih
dru{tvenih procesa, u radu se najprije predstavljaju neki
parcijalni uvidi koji govore o socijalnom i gospodarskom
trenutku hrvatskoga dru{tva te se, na osnovi toga,
komentiraju mogu}nosti razvoja hrvatskoga dru{tva. U
drugom se dijelu rada iznose upori{ne to~ke analize
religijske situacije u Hrvatskoj, pa se razmatra dru{tvena
uvjetovanost religije prije i nakon pada komunizma te se
nabrajaju pitanja suvremenih religijskih procesa i odnosa
koja se postavljaju svim postkomunisti~kim dru{tvima. U
zadnjem se dijelu rada raspravlja o onim dru{tvenim
~imbenicima koji uvjetuju sada{nje mjesto i dru{tvenu ulogu
pojedinih vjerskih zajednica te o onima koji }e u budu}nosti,
vjerojatno, mijenjati tu ulogu. Sugerira se, stoga,
metodologijska plodnost onih teorijskih koncepata kojima se
bolje spoznaju razli~iti procesi religijske restrukturacije u
sekulariziranom i postmodernom svijetu.
UVOD
U svojem inherentnom nastojanju da religiju i religijske pro-
mjene razumije iz dru{tvene perspektive, sociologija religije
je suo~ena s vje~nom dvojbom interpretacije dru{tva i dru-
{tvenih promjena i krajnjih granica svojega pothvata.* Zamje-
tna te`nja svjesnog ili nesvjesnog zanemarivanja ove dvojbe
ili barem njezina privremenog potiskivanja rezultirala je, na
posljetku, odvajanjem razvoja sociologije religije od razvoja
samog religijskog fenomena te njezinom izolacijom od raz-
voja op}e sociologije (Beckford, 1990.). Upravo zato, suvre-
meni razvoj sociologije religije obilje`avaju dvije bitno po-
vezane zna~ajke: {irenje teorijsko-metodologijskih perspekti-
va te vezivanje uz teorijske koncepte koji nastoje primjereni-
je objasniti dinamiku suvremenih dru{tvenih promjena.1 Ko-
na~no, i najnovija ina~ica ”sukoba” religijsko-pluralisti~ke i
* Ovaj rad predstav-
lja izmijenjenu i dopu-
njenu verziju izlaganja












Split, u Splitu od 24.
do 26. travnja 1997.
godine.
sekularizacijske paradigme u sociologiji religije obilje`ena je
takvim zna~ajkama.2
Potreba uva`avanja ovakvih teorijskih uvida, pogotovo
kada precizno definirani istra`iva~ki zadatak to nesumnjivo
implicira (”Konfesionalne zajednice u Hrvatskoj u procesima
integracije hrvatskoga dru{tva”), suo~ena je u Hrvatskoj s upi-
tom o dostatnosti, relevantnosti te adekvatnoj elaboraciji te-
orijskih i empirijskih uvida koji omogu}uju odgovor na dva
klju~na pitanja: koja su dominatna obilje`ja socijalne situaci-
je hrvatskoga dru{tva, a koja religijske situacije u Hrvatskoj.
U svjetlu ovakve napomene, nakana je ovoga rada zabi-
lje`iti najva`nije upori{ne to~ke sociologijske analize uloge re-
ligije u aktualnim procesima hrvatskoga dru{tva.
SOCIJALNI TRENUTAK HRVATSKOGA DRU[TVA
Socijalni trenutak hrvatskoga dru{tva pod kumulativnim je
utjecajem vi{e ~imbenika – rat, tranzicija, pretvorba i privati-
zacija (pa se i razli~ito mo`e misliti o zna~enju i utjecaju poje-
dinih ~imbenika) – ali je nesumnjivo da se on mo`e opisati,
gotovo isklju~ivo, crnim ili sivim tonovima: sna`na socijalna
diferencijacija, pove}ana nesigurnost (posebice nesigurnost
rada), op}e osiroma{enje (posebice osiroma{enje ili, ~ak, nes-
tanak srednje klase), tj. op}enito veliko pove}anje socijalno
ugro`enoga i isklju~enoga stanovni{tva (Puljiz, 1996.). Ove
~injenice govore, svakako, i o neizbje`nom procesu prilagod-
be sustava socijalne sigurnosti novim dru{tvenim i gospodar-
skim prilikama u Hrvatskoj i u svijetu. U Hrvatskoj je stoga,
kao i u brojnim drugim postsocijalisti~kim zemljama, vrlo uo-
~ljiva te`nja ka liberalizaciji i rezidualizaciji sustava socijalne
sigurnosti (Standing, 1996.), {to je na svojevrstan na~in samo
specifi~an odgovor specifi~nih okolnosti sli~nim globalnim iza-
zovima razli~itih socijalnih re`ima (Esping-Andersen, 1996.).
Pritom je, me|utim, mogu}e zapaziti i neke posebne zna~aj-
ke hrvatske situacije koje dobro govore o razvojnim te`nja-
ma i mogu}nostima hrvatskoga dru{tva.
Te`nje ka liberalizaciji i rezidualizaciji socijalne sigurnos-
ti velikim dijelom valja promatrati iz perspektive globalizaci-
jske paradigme koja fokus analize usmjerava k identifikaciji
mo}nih i unificiraju}ih svjetskih gospodarskih i dru{tvenih
procesa. Ona, u tom kontekstu, vrlo precizno dijagnosticira
jak utjecaj svjetskih agencija (posebice Me|unarodnog mon-
etarnog fonda i Svjetske banke te, zatim, Vije}a Europe, Eu-
ropske unije, Me|unarodne organizacije rada i sl.) u gospo-
darskoj i socijalnoj politici postsocijalisti~kih zemalja (Dea-
con, 1994.; 1995.). Ona, istodobno, govori i o izravnom po-
vezivanju interesa tih agencija s interesima vladaju}ih sloje-








dijelom modificira usvajanje i provo|enje predlo`enih mje-
ra, Hrvatska, u na~elu, promptno provodi sugeriranu mone-
taristi~ko-liberalisti~ku politiku (Svjetska banka, 1995.; 1996.).3
Iako istra`ivanja pokazuju da utjecaj EU na Istok nije sus-
tavno europski u smislu {irenja jedne konzervativno-korpo-
rativne socijalne strategije (socijaldemokratska ina~ica soci-
jalne dr`ave je u zamjetnoj defenzivi) (Deacon, Hulse, 1997.),
~ini se da se ve} mo`e vrlo jasno razlikovati budu}nost onih
zemalja u kojima je ja~i i odre|eniji utjecaj europskih institu-
cija i europskih perspektiva (usprkos op}em trendu liberali-
zacije). Stoga i zaklju~ak o Isto~noj Europi kao zahvalnom
testnom podru~ju budu}ih strategija socijalne politike treba
razli~ito (kontekstualno) interpretirati.4
Globalizacijska paradigma, tako|er, sugerira zaklju~ak
da je daljnji razvoj socijalne situacije manje povezan s u~inci-
ma razli~itih poku{aja dr`ave u ubla`avanju takvoga stanja
(dono{enje i provo|enje Socijalnog programa i sl.)5, a vi{e s
gospodarskim i cjelokupnim dru{tvenim razvojem. Unutar
toga valja i{~itavati i podatke koji pokazuju da sada{nji tre-
nutak hrvatskoga gospodarstva ima bitna recesijska obilje`ja
te da je mogu}i izlazak iz recesije povezan s osmi{ljavanjem
kompleksne razvojne strategije.6 Stoga, nagla{ena uvozna ori-
jentacija i precijenjenost doma}e valute imaju svoje jasno
interesno obilje`je pa je, unutar sada{njih okolnosti, o~itije
nastavljanje dosada{njih trendova, kao {to je i realan nag-
la{en oprez pri o~ekivanjima velikih mogu}nosti razvoja pu-
kim izlaskom iz ratnih okolnosti.7
Posebno valja podcrtati ~injenicu da dvije najve}e sku-
pine socijalno ugro`enih (ratni stradalnici i umirovljenici) ~i-
ne velik pritisak k socijalnom, ali i op}em dr`avnom inter-
vencionizmu s, dodu{e, razli~itim rezultatima. Mogu}nost ova-
kvoga, iako neizvjesnoga pritiska, izostaje kod ostalih kate-
gorija socijalno ugro`enih koji su prepu{teni nemilostima
nereguliranog tr`i{ta, ubla`eno, eventualno, primarnom sol-
idarno{}u (nezaposleni, zaposleni bez prava i sigurnosti i sl.).
I u takvom socijalnom pritisku i u reakciji dr`ave na njega
krije se mogu}nost razvoja specifi~ne ina~ice klijentelisti~-
ko-dualisti~ke socijalne politike8 u kojoj }e izrazita socijalna
za{ti}enost pojedinih kategorija stanovni{tva biti povezana s
mogu}nostima politi~kih manipulacija socijalnim pravima.9
To, ujedno, zna~i da se na specifi~an na~in mo`e perpetuirati
dr`avni intervencionizam u slu`bi vladaju}e elite.10
Socijalne posljedice tranzicijskoga puta nedvosmisleno
upu}uju na tip privatizacije koja nije modelski jedinstvena u
postsocijalisti~kim zemljama i koja se, stoga, mo`e podi~iti
vrlo razli~itim u~incima. Ostavljaju}i po strani njezinu eko-







ravo s tim privatizacijskim modelom valja povezivati moder-
nizacijske mogu}nosti hrvatskoga dru{tva.
Hrvatska je, naime, ne samo no{ena poletnim duhom
promjena, ve} i na osnovi realnih pokazatelja, 1990. godine
mogla vjerovati da su joj izgledi pribli`avanja Europi ve}i
nego ostalih zemalja. Protekle godine, me|utim, nisu doni-
jele samo o~ekivano umanjenje nerealnih o~ekivanja (iako u
Hrvatskoj, ~ini se jo{ uvijek, puno manje nego u nekim dru-
gim post-socijalisti~kim zemljama) i njihovo privremeno odga-
|anje zbog ratnih okolnosti, ve} su iznjedrile i neke druge la-
tentne trendove i mogu}nosti.
To je, najo~itije, mogu}e zaklju~iti na osnovi vrednova-
nja pro{log, budu}eg i sada{njeg politi~kog poretka u Hr-
vatskoj. Pokazuje se, naime, da su u igri tri klju~na ~imbeni-
ka: konzervativizam/religioznost, ekonomski polo`aj i izlo-
`enost ratu (Sekuli}, [porer, 1997.). Zanimljivo je, tako|er,
primijetiti da se izlo`enost ratnim okolnostima kao ~imbenik
vrednovanja politi~koga poretka mo`e interpretirati i u {irem
kontekstu povezivanja rata i komunizma te, prema tome,
manifestnoj (dakle, ne nu`no i latentnoj) okrenutosti mo-
dernim vrijednostima razvoja.11 Interveniraju}i ~imbenik po-
bolj{anja/pogor{anja ekonomskog polo`aja, me|utim, nosi
sa sobom brojne konotacije koje se mogu objasniti jedino iz
perspektive specificiranijega vrednovanja privatizacijsko-
tranzicijskog modela Hrvatske. Stoga i zaklju~ak o tome da
Hrvatska, trenuta~no, vi{e ide u smjeru tradicionalnog konz-
ervativizma nego liberalizacije i modernizacije (Sekuli},
[porer, 1997:58) valja povezati s nalazom o visokoj razini
oportunizma i nepovjerenja u institucije u Hrvatskoj, i to kao
izrazu aktualnih gospodarsko-socijalnih prilika.12 To, s druge
strane, zna~i da ”europska” usmjerenost Hrvatske ne samo
da nije neupitna ve} da su latentne nejasno}e u svezi s tak-
vom usmjerenosti dostignule vrlo kriti~nu to~ku.
Predstavljenim isje~cima dru{tvenoga `ivota mo`e se
{to{ta prigovoriti, ponajprije njihova nekonzistentnost, ali
te{ko i osporiti da oni nagla{eno zbore, sukladno samoj stvar-
nosti, o vrlo slo`enoj slici hrvatskoga dru{tva. Ono {to je, me-
|utim, ovdje va`nije jest to da oni ne sugeriraju samo poten-
cijalna, o~ekivana i uobi~ajena `ari{ta dru{tvenih konflikata,
ve} dvoje o bitnim osobinama dru{tvenoga razvoja. Nije, sa-
mo, isklju~ivi problem u ”pravcima razvoja” hrvatskoga
dru{tva, tj. mogu}nosti da se oni prepoznaju unutar sa-
da{njih proturje~nosti, ve} i u tome koliko su i kako osvi-
je{teni svi aspekti po`eljnih/nepo`eljnih razvojnih te`nja.
Ovime nisu ozna~eni svi bitni procesi hrvatskoga dru{tva, ali
su ja~e nagla{eni oni dezintegracijski. Klju~no je pitanje, da-








skoga procesa, jer je u tranzicijskim dru{tvima jo{ sve u
pitanju (Kalanj, 1997.). A mogu}nost odgovora na ovo pita-
nje donosi jo{ jedno opravdanje odre|ene ”metodologijske
nekonzekventnosti” u opisu hrvatskoga dru{tva13 – opisani
procesi, upravo metodologijski, dobar su okvir prou~avanju
integracijsko/dezintegracijske uloge religije u dru{tvu.
OSNOVNE KARAKTERISTIKE RELIGIJSKE SITUACIJE
Po~etna to~ka analize svakako je mjesto religije u biv{im dru-
{tvenim prilikama koje je, upravo zato, bilo izra`eno i funkci-
jom religije, tj. kod nas Katoli~ke crkve, u o~uvanju nacional-
nih i kulturnih vrijednosti hrvatskoga naroda. Pogre{no bi,
me|utim, bilo religiju promatrati izolirano samo u toj njezi-
noj funkciji te je reinterpretirati s dominatno politi~koga vidi-
ka. Tu ulogu valja opisivati kao, s jedne strane, ulogu religije
u cjelokupnom procesu dru{tvene regeneracije14 a, s druge
strane, nazo~nosti i specifi~ne artikulacije nekih svjetskih
procesa religijske restrukturacije (od Koncila sve do pojave
razli~itih unutarreligijskih pokreta). No, neovisno o tome
kako interpretirali religijske procese u biv{em sustavu i kakve
im kvalifikacije dali, ~injenica jest da }e pitanje prilagodbe
novim dru{tvenim okolnostima biti uvelike uvjetovano (op-
tere}eno) upravo tim i takvim iskustvom (Baloban, 1996.; Bo-
rowik, 1994.; Tomka, 1995.b).15
Prilagodba novim dru{tvenim okolnostima, a jo{ od-
re|enije, stvarna konzumacija proklamiranih prava i sloboda
od vjerskih zajednica bit }e uvjetovana i karakterom dru-
{tvenih doga|aja nakon 1990. godine. Ne samo da nije bilo
mogu}e uspostaviti novu strukturu dru{tva samom prokla-
macijom politi~koga pluralizma (jer je rije~ o dugom i neizv-
jesnom procesu), ve} je cjelokupan dru{tveni `ivot bio pod
dominatnim utjecajem rata i procesa nacionalno-dr`avne
afirmacije.16 Stoga su ti doga|aji odigrali funkciju svepro-
`imaju}ega dru{tvenog ~imbenika, {to je i dodatno omogu-
}ilo politi~ko uvjetovanje konzumacije vjerskih prava i slobo-
da (a dijelom i skrivenost interesa onih dru{tvenih skupina
koje su u takvom uvjetovanju zadovoljavale svoje specifi~ne
potrebe).
Takav je dru{tveni kontekst klju~an u interpretaciji po-
kazatelja religioznosti, ali ne u smislu da je te pokazatelje
mogu}e samo interpretirati u okvirima religijskoga izraza
dru{tvenog trenutka. Ono {to je va`nije, ponovno valja na-
pomenuti, jest to da ti pokazatelji govore o nagla{enoj sim-
boli~noj sposobnosti religije u odre|ivanju skupnog identite-
ta. To je osobito do{lo do izra`aja u samo predve~erje erupci-
je totalne dru{tvene krize, tj. prijetnje fizi~koj opstojnosti








Pokazatelji religioznosti, stoga, upu}uju na trend revitalizaci-
je religioznosti, zamjetan ve} u mnogim doga|ajima krajem
70-ih i po~etkom 80-ih (iako ve}inom i u prvo vrijeme neosvi-
je{ten ili, pak, redukcionisti~ki interpretiran). On je postao ne-
dvojbeno vidljiv i na empirijskoj sociologijskoj razini krajem
80-ih (Marinovi} Jerolimov, 1993.). Taj je trend, zatim, iskazan
i u popisu stanovni{tva 1991. godine (iako samo u svojoj kon-
fesionalnoj dimenziji), tj. u gotovo stopostotnoj konfesional-
noj identifikaciji u Hrvatskoj: 76,5 posto katolika, 11,1 posto
pravoslavnih, 1,2 posto muslimana, 0,4 posto protestanata, 6,9
posto drugo i nepoznato i 3,9 posto nevjernika (Saop}enje,
1991.).
Sli~no svjedo~e i najnoviji podaci o religijskoj situaciji
koji pokazuju da je hrvatsko dru{tvo od konfesionalnoga
1991. godine postalo monokonfesionalno 1996.: 90 posto kato-
lika, 2 posto pravoslavnih, 2 posto muslimana, 1 posto osta-
lih i 5 posto bez vjeroispovijesti (Skledar, Marinovi} Jeroli-
mov, 1997.).17 Osim toga, isto istra`ivanje sugerira da su (jo{)
i jako pove}ani pokazatelji osobne religijske identifikacije, ra-
sprostranjenosti vjerovanja te crkvene participacije.18
Sasvim druk~iju sliku pru`aju rezultati istra`ivanja stu-
dentske populacije, pri ~emu valja imati na umu ~injenicu
nereprezentativnosti prema cjelokupnoj populaciji.19 Podaci,
naime, ukazuju na odre|enu stabilizaciju vjerni~ke struktu-
re, jer se od 1988. do 1992. nije bitno promijenio broj ”uv-
jerenih vjernika”, iako se dijelom pove}ao broj ”vjernika” i
smanjio broj ”nevjernika” (Cifri}, 1995.). Hrvatski studenti,
tako|er, dr`e i 1992. i 1994. da je Crkva sasvim dostatno uk-
lju~ena u dru{tveni i politi~ki `ivot i da ne bi trebala biti
uklju~ena jo{ i vi{e, a ve}ina ispitanika (59,3 posto) podr`ava
tezu da bi Crkvi trebalo omogu}iti i socijalnu funkciju.
Studentska populacija, ipak, barem dijelom mo`e upu-
}ivati na te`nju ve} zabilje`enu u dijelu nama zemljopisno
bli`ih zemalja. U Poljskoj, ^e{koj i Ma|arskoj empirijski je
zamije}en pad dru{tvenog povjerenja u Crkvu, odnosno po-
rast kriti~nosti prema dru{tvenoj i politi~koj involviranosti
Crkve (Borowik, 1995., 1997.; Mi{ovi~, 1997.; Tomka, 1995.a).
Time nije zabilje`ena samo o~ekivana redefinicija uloge Cr-
kve, jer njezina uloga objektivno ne mo`e biti ista 1989. i
1995. ili 1996. godine, ve} se pokazuje da su na djelu bitno
novi dru{tveni procesi koji pred sve dru{tvene aktere pos-
tavljaju te{ko prepoznatljive zada}e. Slovenci su, primjerice,
jo{ kriti~niji prema podobnosti Crkve da daje odgovore na
moralna, dru{tvena, socijalna, ~ak i duhovna pitanja, pa su u
tome sli~niji Austrijancima nego, primjerice, ^esima i Slova-
cima (To{, 1993.; Ker{evan, 1994.).Takva iskustva drugih ze-








vezanost vi{e ~imbenika. Nije rije~, dakle, samo o pona{anju
Crkve, tj. njezinoj adaptaciji na nove dru{tvene okolnosti,
ve} i o pitanju razli~itih, vrlo ~esto suprotstavljenih, o~eki-
vanja pojedinih dru{tvenih skupina prema religiji i Crkvi,
koja se intenziviraju u razdobljima dramati~nih (neizvjesnih)
dru{tvenih doga|anja.20 To, dalje, name}e pitanje pozicije
razli~itih (ponajprije dominantnih) dru{tvenih skupina, ali i
pitanje o autonomnim dru{tvenim mogu}nostima kompen-
zacije vrijednosne i interesne suprotstavljenosti onih dru{-
tvenih skupina koje }e u odre|ivanju prema dru{tvenoj ulozi
religije prona}i bitnu simboli~nu odrednicu vlastite pozicije.21
Neovisno o tome kako ocjenjivali karakter aktualnih dru-
{tvenih promjena i neovisno o tome kako pokazatelji religij-
ske situacije to sugeriraju,22 o~ito je da se neka pitanja suvre-
menih religijskih odnosa i procesa, makar dijelom i u izmi-
jenjenom obliku, neizostavno postavljaju svim postkomu-
nisti~kim dru{tvima.
Prvo je pitanje ure|ivanja odnosa izme|u Crkve i dr-
`ave, pogotovo u dru{tvima u kojima povijesno-tradicijski
dominira jedna vjerska zajednica. U poku{ajima ure|ivanja
tih odnosa sublimirat }e se sve dvojbe dru{tvene pozicije Cr-
kve u pojedinoj zemlji. To je u Hrvatskoj vidljivo i iz primjera
recentnog sklapanja posebnih ugovora sa Svetom Stolicom o
statusu Katoli~ke crkve u Hrvatskoj, {to dodatno podvla~i pi-
tanje legalnog i dru{tvenog polo`aja svih ostalih vjerskih za-
jednica – velikih ili malih, tradicionalnih ili novih itd.
Drugo se pitanje odnosi na pojavu novih religijskih
skupina i pokreta, dotada nenazo~nih ili potpuno marginal-
iziranih u pojedinom dru{tvu. Iako vrlo kratka, povijest suo-
~avanja s novim religijskim fenomenom u Srednjoj i Isto~noj
Europi pokazuje ne{to manji stupanj psihologizacije nego na
Zapadu, ali puno ve}i stupanj kolektivne dru{tvene psihopa-
tolo{ke argumentacije protiv tih pokreta, prepoznatih kao
prijetnja religijskome i nacionalnome jedinstvu pojedine
zemlje (Doktór, 1993.; Barker, 1997., Richardson, 1997.). Neo-
visno o tome {to je susret Hrvatske s novim religijskim po-
kretima, ~ini se ponajvi{e zbog rata, dijelom odgo|en a di-
jelom reduciran (a neke tradicionalne sekte egzistirale su u
Hrvatskoj i u vrijeme socijalizma), on je tako|er neminovan,
{to mogu ilustrirati i u~estalije rasprave i diskusije posljed-
njih godina o zna~enju religijskog pluralizma, a posebno feno-
mena sekti za Katoli~ku crkvu u Hrvatskoj.23
Tre}e pitanje upu}uje na proces religijskih promjena u su-
vremenom svijetu. Iako se karakter tih promjena mo`e ra-
zli~ito izra`avati i razli~ito procjenjivati, mogu}e je re}i da re-
ligija i dalje, dijelom i u promijenjenim oblicima i na promi-
jenjeni na~in, `ivi svojim `ivotom i ispunjava razli~ite (ali bi-







1991.; Harvieu-Léger, 1989.; Davie, 1994.; Greeley, 1993. itd.).
Stoga ona, istodobno, mo`e biti i ”postmoderno” individuali-
sti~ka, karizmati~na, narcisti~ka i sl. (Juki}, 1991.), ali i ”pred-
moderno” javna, politi~ka, dru{tveno reguliraju}a i sl. (Beyer,
1994.; Casanova, 1994.) u ovome na{emu razli~itom i protu-
rje~nom svijetu.
Kona~no, ~etvrto, ve} je tijekom 80-ih, iako u zamecima,
i u Katoli~koj crkvi u Hrvatskoj bio zamije}en proces inten-
ziviranja religijskog `ivota unutar Crkve, prije svega u obliku
razli~itih crkvenih molitvenih, karizmati~nih skupina i po-
kreta (Juki}, 1991.; Pla~ko, 1991.). Promijenjenim dru{tvenim
okolnostima omogu}en je i proces intenzivnijega lai~koga
anaga`iranja u dru{tvu. Te{ko bi se moglo sada pretpostaviti
da }e se taj proces odvijati tako da }e dovesti u pitanje dru-
{tveni legitimitet i funkcionalnost Crkve kao institucije, ali }e
na to, u doglednoj budu}nosti, svakako utjecati.
RELIGIJA I DRU[TVO DANAS
Ako ni{ta drugo, dosada{nja je analiza pokazala da se te{ko
mo`e formulirati jednozna~ni kriterij uloge religije u hrvat-
skom dru{tvu, pa tako i procjene njezine integracijske i dez-
integracijske funkcije. Ono {to bitno ote`ava formulaciju
takvoga kriterija jest dominantna priroda dru{tvenih odnosa
koja odra`ava odsutnost temeljnoga dru{tvenoga konsen-
zusa o strategiji razvoja dru{tva, {to zna~i i temeljnoga kon-
senzusa oko mogu}nosti demokratskog artikuliranja razli~i-
tih dru{tvenih interesa. Time, naravno, nije odgovoreno na
pitanje kako prou~avati tzv. tranzicijsko dru{tvo niti je u pot-
punosti razotkrivena njegova slojevita bit – ali je ukazano na
one povijesne i dru{tvene pretpostavke koje sigurnijima ~ine
mogu}nost odr`avanja sada{nje dru{tvene strukture. Tome,
dakle, pridonose i komunisti~ko naslje|e, i neoliberalisti~ka
strategija razvoja, i svjetski globalizacijski pritisci, i razvojne
mogu}nosti periferije, i nestabilno politi~ko okru`je itd. Te-
{ko je sada, vjerojatno i nepotrebno, prognozirati {to }e se
sve ovdje na ovim prostorima zbivati, pogotovo kakva }e se
politi~ka situacija razvijati, o ~emu puno toga ovisi, ali se
barem danas takvi trendovi ~ine o~ekivanijima negoli neki
drugi.
Upravo stoga, pitanje religije u hrvatskome dru{tvu
valja i{~itavati sukladno ovim i ovakvim prilikama.
Jasno je da su vjerske zajednice u Hrvatskoj, kao i drug-
dje uostalom, nove okolnosti do`ivjele, ponajprije, kao stare
mogu}nosti, tj. kao mogu}nosti ozbiljenja one javne dru{-
tvene uloge religije koja je dotada bila onemogu}ena.24 Za-
konsko reguliranje crkveno-dr`avnih odnosa nedvojbeno
svjedo~i o tome. Upravo ovdje le`i izvori{te potencijalnih








nio, sa specifi~nom tranzicijsko-ratnom stvarno{}u, s mogu-
}nostima manjih ili nepriznatih da ostvare sli~no.
Pogre{no bi, ipak, bilo religijsku stvarnost promatrati
samo ili isklju~ivo u tim potencijalnim nesporazumima. Ako
dobro zamje}ujemo, oni su nazo~ni, ali su skriveni, zatom-
ljeni, oni postoje, ali barem zasada nemaju jasnu dru{tve-
no-demonstracijsku snagu. To se mo`e razli~ito tuma~iti, pa
vjerojatno odre|enu ulogu imaju i dalje djeluju}e iskustvo
kolektivisti~ke religioznosti i potrebe ugro`enoga dru{tve-
nog entiteta i nepostojanje pluralisti~ke javnosti koja bi mo-
gla artikulirati pitanje modernoga, pa i religijskoga, pluraliz-
ma itd. ~ini se, me|utim, da opisana stvarnost i sama mo`e
ambivalentno djelovati, dakle ne samo kao gotovo proro~ki
znak potrebe novoga razumijevanja svijeta i hrabroga
suo~avanja s njim25 ve}, mo`da, i sasvim suprotno – kao po-
treba zadr`avanja poznatoga, sigurnoga, nepromijenjenoga.
Pokazuje se, zato, da su stare mogu}nosti samo dijelom
stare, tj. da nove okolnosti nisu nove, barem ne u nekim bit-
nim aspektima. Nije na odmet ponovno ustvrditi da su tradi-
cionalne predmoderne vrijednosti, zbog ovoga ili onoga
razloga, dominiraju}e i da su u takvim okolnostima u sredi-
{tu na{ega interesa upravo vjerske zajednice, ponajvi{e one s
povijesnom i tradicionalnom ulogom. I dosada{nji i sada{nji
dru{tveni procesi idu tome u prilog, pa }e se poticati i
omogu}avati pronala`enje i osiguranje sustavnoga mjesta
Katoli~ke crkve u Hrvatskoj, a mogu}nosti ostalih vjerskih
zajednica u tome }e, sasvim objektivno, biti bitno su`ene.
Otuda i nagla{enost one uloge vjerskih zajednica (u
Hrvatskoj ponajprije i jedino Katoli~ke crkve) koja se mo`e
objasniti funkcijom (nepostoje}e) integracije, tj. imperativom
dru{tvenih okolnosti ~ija artikulacija, zasada na religijskom
podru~ju, iskazuje jaku kompenzacijsku potrebu. Upravo
zato valja postaviti pitanje odnosa takve integracijske funkci-
je religije s razvojnim perspektivama hrvatskoga dru{tva.
Stoga, ma koliko se sada{nji dru{tveni procesi ~inili soci-
jalno dramati~nima, ta se dramatika mo`e odra`avati na ra-
zli~ite na~ine i rezultirati posve neo~ekivanim posljedicama.
Zato te{ko mo`emo sa sigurno{}u ustvrditi da }e intenzivno
socijalno raslojavanje, pove}anje socijalnih nejednakosti, mno-
`enje nepravdi, posvema{nja moralna erozija i sl. jedno-
zna~no prisiljavati vjerske zajednice na neke radikalnije od-
govore. ~ini se, zapravo, da se mogu od~itati dva mogu}a sce-
narija.
Prvi je mogu}e nazrijeti u pa`ljivijem i{~itivanju ”Glasa
koncila” posljednjih godina, neovisno o tome koliko je rije~ o
stvarno promi{ljenom scenariju. Pisanje ovog tjednika poka-







socijalnih nepravdi te da joj je to u prvenstvenom interesu.
Ne nazire se, me|utim, ni{ta vi{e od (povijesno oblikovanoga
i Crkvi inherentnoga) rezidualnog odgovora, ujedno pripa-
daju}ega neoliberalnoj strategiji razvoja. U takvom odgovo-
ru i mjesto Crkve u dru{tvu nastoji se u~initi bitno neupitnim
i nepromijenjenim.
Drugi scenarij je, tako|er, mogu}e nazrijeti u dijelu
crkvene javnosti, a mogu}e je o~ekivati njegovu aktualizaci-
ju ~injenicom mirnodopskijih okolnosti te aktualnim promje-
nama u sastavu Hrvatske biskupske konferencije. Taj scenar-
ij socijalna pitanja odre|enije stavlja u sredi{te svojega
interesa i time dodatno problematizira cjelokupnu dru{tvenu
stvarnost. Iako razvijanje toga scenarija, upravo zbog speci-
fi~nih karakteristika hrvatske dru{tvene situacije, mo`e imati
odre|enu dru{tveno-demonstracijsku snagu, tj. odigrati ulo-
gu otvaranja potrebnog prostora slobodne i javne rasprave o
modalitetima dru{tvenog razvoja, te{ko bi ga se moglo rein-
terpretirati u kontekstu politi~kih o~ekivanja, potreba i mo-
gu}nosti.26
Klju~no pitanje, dakle, valja formulirati samo ovako: dje-
luju li dru{tvene okolnosti koje takvu socijalnu situaciju ~ine
dostatnim izazovom crkvenog suo~avanja s onim {to }e te{ko
biti sasvim izbje}i – ”s mo}nim procesima sekularizacije i
modernizacije koji nam dolaze i nahrupljuju iz Europe i
Sjeverne Amerike” (Juki}, 1996:66). Te{ko je sada re}i kako }e
se taj susret to~no zbiti, tj. kako }e te}i proces susreta pred-
moderno redizajnirane, u vrijeme socijalizma na specifi~an
na~in modernizirane dru{tvene strukture, s neizbje`ivim
posljedicama neoliberalnog koncepta razvoja.27 Me|utim,
upravo zbog toga, ovdje }e do}i do izra`aja oni ukratko naz-
na~eni religijski procesi s kojima se Hrvatska, dodu{e u sma-
njenom opsegu i na specifi~an na~in, ve} susrela i koji se sada
~ine sasvim neaktualnima, iako i dalje pritajeno `ive. Valja se
slo`iti s konstatacijom koja ka`e da se kod nas ve} sada odi-
grava drama duhovnoga `ivota28 – a ona je, istodobno, vrlo
dobar indikator (vi{e ili manje osvije{tene) drame stvarnoga
`ivota.
Stoga, iako to mo`e izgledati sasvim neprimjereno sa-
da{njem dru{tvenom trenutku (a o brzini mogu}ih promjena
i novih potreba najbolje svjedo~i primjer Poljske), ulogu re-
ligije ve} sada u Hrvatskoj valja promatrati iz perspektive
onih svjetskih iskustava koja pokazuju repoziciju takve uloge
s obzirom na dva dru{tvena imperativa – dru{tveni plural-
izam, odnosno naraslu funkcionalnu diferencijaciju te glob-
alizaciju. Izabrana teorijska optika uvjetovat }e razli~itost
procjene uloge religije u suvremenim dru{tvima,29 ali }e te{-







zine egzistiraju}e integracijske uloge. Rije~ je o tome da javna
funkcija religija danas mo`e biti samo kontekstualno reinter-
pretirana, pa i onda kad se slo`imo o njezinu op}em/specifi-
~nom integracijskom zna~enju. Zato pitanje razvoja dru{tva
i uloge religije u tome razvoju postaje klju~no, jer }e po`elj-
nost odre|ene koncepcije razvoja uvjetovati i odgovor na
pitanje kakvu ulogu religije ”`elimo” ili ”trebamo”.30 Kona-
~no, o takvim promjenama funkcionalnih sastojaka religije
govori i globalizacijska paradigma koja i u religijskim studi-
jama pronalazi zapa`eno mjesto (Robertson, 1989.; 1991.). Ti-
me se aktualizira ve} stara Bergerova pouka o religiji u tr-
`i{nim uvjetima, iako na bitno druk~iji na~in i s druk~ijim
perspektivama od onih ve} opisanih (Berger, 1967.).
Mo`da je za razvoj religijske situacije u Hrvatskoj najpo-
u~niji primjer Irske u kojoj je Katoli~ka crkva, upravo zbog
specifi~nih dru{tvenih prilika, dugo zadr`ala dominantnu
ulogu u op}em dru{tvenom razvoju, a zatim dugo u socijal-
nim i moralnim pitanjima, nakon {to je dr`ava krajem 50-ih
preuzela na sebe modernizacijsku zada}u. Ipak, ta uloga u
90-ima nije vi{e tako samorazumljiva i prihva}ena, kao {to je
bila samo desetak godina ranije (McLaughlin, 1993.; Cousins,
1997.).
Kompleksna uloga religije, stoga, te{ko mo`e biti u pot-
punosti zamije}ena ako odre|eno mjesto u analizi ne dobije
i ve} nazna~en koncept religijskog pluralizma. Zadovolja-
vaju}i, s jedne strane, imperative spomenutih dru{tvenih
procesa, on, s druge strane, primjerenije opisuje suvremeni
religijski izraz. On, dakle, ne govori samo o nu`nom posto-
janju drugih vjerskih zajednica, razli~itih skupina i pokreta
ve} upu}uje i na sve one suvremene religijske procese koji se
izra`avaju, sukladno dru{tvenim procesima, u promjenama
religijskih oblika i mogu}nostima razli~itih religijskih funkci-
ja. Otvara nam se time cjelokupna panorama religijskoga
`ivota suvremenog ~ovjeka, a pitanje integracijskih i dezinte-
gracijskih funkcija religije postaje otvoreno i drugim to~kama
promatranja. Jer, kao {to je to lijepo primijetio Wade Clark
Roof analiziraju}i situaciju u Americi sredinom 90-ih, Bog je
u detaljima (Roof, 1996.), a te detalje nije mogu}e vidjeti ako
religijski `ivot ne promatramo u njegovoj vlastitoj dinamici
odgovora (reakcije) na dru{tvene procese. Stoga, va`nost
upozorenja da je dr`avna regulativa religijskog tr`i{ta {tetna
za samu religiju (Doktór, 1993.) ima svoje nali~je u nastoja-
nju sociologije religije da sebi omogu}i percepciju onih religij-
skih promjena koje }e se neminovno doga|ati, na ovaj ili
onaj na~in.31 Time i uvodno spomenuti ”sukob” religijsko-
pluralisti~ke i sekularizacijske paradigme mo`e biti vrlo in-







valja oprezno i{~itavati (primjenjivati) sukladno opisanim
dru{tvenim prilikama.
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zapravo, rje{ava ovu dvojbu: ”Trebat }e stoga otvoreno progovoriti
o ekumenizmu, dijalogu s islamom, opra{tanju neprijateljima,
su`ivotu s drugima, pluralizmu svjetonazora, obrani ljudskih prava,
dru{tvenoj nepravdi, odvojenosti od dr`ave, sno{ljivosti, nenasilju i
prikrivenim krugovima mr`nje {to se {ire u podzemlju dru{tva, a da
im se nitko ozbiljno ne suprotstavlja.” (Juki}, 1996:67)
31 U tom kontekstu veza dru{tvenoga i religijskog pluralizma je
neraskidiva, {to }e uvjetovati na~in promatranja stvarnosti i
zaklju~ke o ulozi religije u konfliktnim dru{tvenim situacijama.
Instruktivnost sljede}eg zaklju~ka ne treba posebno obja{njavati:
”Except under conditions of totalitarian rule, diversity of
world-views is inevitable in the twenty-first century.... When
national identity becomes associated exclusively with a particular
religion, and other beliefs are treated, not as alternative religions
contributing to the richness of a nations culture, but as treacherous
ideologies, we are likely to see prejudice, discrimination, and possi-
bly, bloodshed. If, however, we accept that national identity and
membership of a particular religion need not necessarily be related
– if we can tolerate diversity and even celebrate pluralism – we may
come to accept, in answer to the question I was asked in Poland over
ten years ago, that it is perfectly possible, and perhaps it is also
healthier, to live in a society in which no one – and, thereby, every-
one – may win.” (Barker, 1997:61)
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Religion and Croatian Society
Sini{a ZRIN[^AK
Faculty of Law, Zagreb
Drawing on the statement that little can be said about the
role of religious communities in Croatian society without a
greater knowledge of major social processes, the paper first
presents some partial insights into the social and economic
situation in Croatian society, and based on that, comments
upon the possibility of development of Croatian society. In
the second part points of support for the analysis of the
religious situation in Croatia are dealt with as well as the
social dependence of religion before and after the fall of
communism. The paper also enumerates issues concerning
contemporary religious processes and relations, emerging in
all post-communist societies. In conclusion, the paper
discusses those social factors conditioning the current
position and social role of certain religious communities, as
well as the factors chosen to, probably, change that role in
the future. The author thus suggests a methodological
abundance of those theoretical concepts conceived to
comprehend better the different processes of religious
restructuration in a secularized postmodern world.
Religion und die kroatische Gesellschaft
Sini{a ZRIN[^AK
Juristische Fakultät, Zagreb
Ausgehend von der Feststellung, daß über die Rolle der
Glaubensgemeinschaften in der kroatischen Gesellschaft
ohne eine Vorkenntnis der wesentlichen Sozialprozesse nur
sehr wenig ausgesagt werden könne, präsentiert der
Verfasser zunächst einige partielle Einsichten über die
aktuelle soziale und wirtschaftliche Lage der kroatischen
Gesellschaft, um aufgrund dessen ihre Entwicklungs-
möglichkeiten zu kommentieren. Im zweiten Teil der Arbeit
werden Anhaltspunkte für eine Analyse der religiösen
Situation in Kroatien dargelegt, es werden die soziale
Determiniertheit der Religion vor und nach dem Zerfall des
Kommunismus untersucht und sodann die Fragen aktueller
religiöser Prozesse und Bezüge angeführt, die sich in
sämtlichen postkommunistischen Gesellschaften stellen. Im
letzten Teil der Arbeit werden diejenigen gesellschaftlichen
Faktoren erörtert, die die jetzige Stellung und
gesellschaftliche Rolle der einzelnen
Glaubensgemeinschaften bedingen, sowie jene, die in der
Zukunft diese Rolle vermutlich ändern werden. Der Verfasser
suggeriert daher die methodologische Fruchtbarkeit jener
Theoriekonzepte, die einen besseren Blick auf die
verschiedenen Prozesse religiöser Restrukturierung in der
postmodernen, säkularisierten Welt ermöglichen.357
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